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Geneza badań mieszanych / łączonych
mixed methods research, mixed research, mixed methods, MM

 Podejście mieszane do realizacji badań naukowych pojawiło się w latach 60 XX wieku (Greene, Caracelli i

Graham 1989; Leech i Onwuegbuzie 2009)

 Popularyzacja - lata 80-te (Harrison, Reilly, i Creswell 2020)

 Początek XXI wieku odrębna – równoprawna względem dwóch dotychczas uznawanych tj. ilościowej oraz

jakościowej – metodyka badawcza (Molina-Azorin 2016)

Jak wskazują (Harrison, Reilly, i Creswell 2020) za jeden z pierwszych (i jakże znaczących) przykładów efektywnego 
wykorzystania podejścia mieszanego można uznać badania prowadzone pod kierownictwem Eltona Mayo w 

fabryce Hawthorne Works w latach 1924-1932.
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Popularność badań łączonych

 Journal of Mixed Methods Research 
(https://journals.sagepub.com/home/mmr; 140 pkt 
MEiN; Scous CiteStore 7.100; Journal Citation Report 
Impact Factor 3.333)

 Field Research
 Quality and Quantity
 Evaluation
 Evaluation Practice

Annual Conference of European Academy of Management  
(EURAM) funkcjonuje tzw. specjalna grupa zainteresowań 
(tzw. Special Interest Group; SIG) SIG 12: Research Methods 
and Research Practice

Podejście mieszane  obecnie

rekomendowane i coraz częściej stosowane w

obszarze nauk społecznych (Molina-Azorin

2016), w tym nauk o zarządzaniu i jakości

(Stentz, Clark i Matkin 2012; Harrison, Reilly i

Creswell 2020) m.in. w obszarze zarządzania

strategicznego (Molina-Azorin 2011; 2012).
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Istota badań mieszanych

„Podejście do badania świata społecznego, które obejmuje 
więcej niż jedną tradycję metodologiczną, a tym samym więcej 
niż jeden sposób poznania tegoż świata” (Almeida, 2018: 138). 

Badania „obejmujące co najmniej jedną metodę 
ilościową (przeznaczoną do gromadzenia liczb) i jedną 
metodę jakościową (przeznaczoną do zbierania słów), 
w których żaden z typów badań ani żadna z metod nie 

są nieodłącznie związane z żadnym konkretnym 
paradygmatem badawczym” (Greene, Caracelli, i 

Graham, 1989: 256) . 

„Klasa badań, w których badacz miesza lub łączy ilościowe i jakościowe techniki
badawcze, metody badawcze, podejścia badawcze, koncepcje lub żargon w 

pojedynczym badaniu” (Johnson i Onwuegbuzie 2004: 17)
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(NIE)Istota badań mieszanych

Badania mieszane nie są tożsame z:

 modelami mieszanymi (ang. mixed model research) łączącymi różne metody modelowania danych 

ilościowych w jednym badaniu,

 badaniami łączącymi w sobie różne metody/techniki badawcze (ang. multiple methods research, 

mix-mode research) aczkolwiek w ramach monometodycznego podejścia badawczego (DeLeeuw 

2018; Harrison, Reilly i Creswell 2020). 
Częstym przykładem wykorzystania podejścia typu mix-mode jest wykorzystanie różnych metod gromadzenia danych ilościowych 
celem zwiększenia zwrotności np. łączenie CATI, CAWI,CAPI, a nawet PAPI (DeLeeuw 2018).
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Badania mieszane – kiedy ?

 Definiowanie i rozwiązywanie w pełni innowacyjnych problemów badawczych (Molina-Azorin 2016). 

 Badania obszarów badawczych, w których dotychczasowe wyniki były niejednoznaczne i/lub 
fragmentaryczne, a zatem brakuje wiarygodnej i holistycznej wiedzy (Johnson i Onwuegbuzie 2004).

 Rozpoznanie złożonych problemów i zjawisk badawczych (Molina-Azorin 2012; 2016; Bazeley 2015; 
(Hong i Pluye 2019),
 ALE w przypadku złożonych problemów badawczych rekomenduje się głównie wielofazowe lub wielopoziomowe 

badania mieszane (Almeida 2018).

 W przypadku potrzeby uchwycenia zjawisk na różnych poziomach jednocześnie, w tym indywidualnym, 
zespołowym, organizacyjnym, czy nawet i populacyjnym (Bazeley 2015; Harrison, Reilly, i Creswell 2020) 
 badania wielopoziomowe (HLM). 
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Badania mieszane …
… kiedy ?

[Greene, Caracelli i Graham 1989: 259]
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Rodzaje badań mieszanych

Sekwencja czasowej wykorzystania elementów
typowo jakościowych i typowo ilościowych

(1) w których każdy z etapów procesu badawczego
wymaga wykorzystania zarówno elementów
jakościowych jak i ilościowych (ang. mixed-model
designs, badania symultaniczne)

(2) w których elementy jakościowe i ilościowe
wykorzystywane są na innych etapach procesu
badawczego (ang. mixed-method designs,
badania sekwencyjne)

Sekwencja czasowa w powiązaniu z priorytetyzacją
określonego podejścia (równoważność/nie-
równoważność, symetria/asymetria znaczenia).

(1) konwergentne o równym statusie,
(2) konwergentne o nierównym statusie,
(3) ekwencyjne o nierównym statusie,
(4) sekwencyjne o równym statusie.

Jak wskazują Leech i Onwuegbuzie, 2009 w literaturze można znaleźć nawet 35 różnych typów badań mieszanych poddających się 
agregacji w 8 odmiennych typów (zob. Rys. 2; s. 273). 

Natomiast Ivankova, Creswell i Stick (2006) wspominają o ponad 40 różnych odmianach badań opartych o podejście mieszane.

www.ue.wroc.pl 10

Rodzaje badań mieszanych

Wg wzajemnego stosunku zintegrowanych podejść &
cel

(1) badania mieszane komplementarne (ang.
complementarity MM, integrative design) 
dyskutowanie wyników uzyskanych jedną metodą z
wykorzystaniem wyników z innej metody;

(2) badania mieszane rozwojowe (ang. development
MM)  wykorzystanie wyników uzyskanych jedną metodą
celem rozwoju apikalności innej metody;

(3) badania mieszane ekspansywne (ang. expansion
MM)  poszukiwanie zakresu i głębokości dociekań
badawczych poprzez wykorzystanie różnych metod dla
poszczególnych komponentów złożonego problemu badawczego

Wykorzystywane metody & techniki badawcze

(1) jedna metoda analizy danych, ale różne typy
danych (ang. single method/multiple source)

(2) różne metody analizy danych, ale jeden typ
danych (ang. mixed method/signle source)

(3) różne metody analizy danych oraz różne typy
danych (ang. mixed method/multiple source)
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Rodzaje badań mieszanych

[Klimas, 2021]
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Podejście mieszane - zalety

 Triangulacja danych i metod (Chen 2006), ale także połączenie wielowymiarowych atutów podejścia ilościowego i 
jakościowego (Chen 2006; Molina-Azorin 2012; 2016; Harrison, Reilly i Creswell 2020).

 Oryginalność przebiegu badań oraz uzyskiwanych w ich efekcie wyników, a także na ogólnie osiągany poziom 
rygoru metodycznego (Molina-Azorin 2012; Bazeley 2015). 

 Pogłębiona i bardziej całościowa interpretacja wyników pozwala częściej wyłaniać całościowy obraz badanego 
zjawiska (ang. phenomena picturing)  (Chen 2006; Molina-Azorin 2011; Shorten i Smith 2017; Almeida 2018).

 Pozwala elastycznie modyfikować i dostosowywać proces badawczy  (Greene, Caracelli i Graham 1989; Bazeley 
2015) przynosząc bardziej wiarygodne i całościowe wyniki, a tym samym silniejsze wnioski (Molina-Azorin 2012). 

 Zwiększa się ważność badań, ich wyników oraz wyciąganych na ich podstawie wniosków (Molina-Azorin 2011; 
Gibson 2017; Harrison, Reilly i Creswell 2020) w skutek czego generalizacja staje się bardziej uprawniona, a 
interpretacje trafniejsze (Gibson 2017). 
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Podejście mieszane – zalety dla Naukowca

 Poszerzanie umiejętności badawczych oraz zwiększenie świadomości i dbałości o rygor 
metodyczny (Molina-Azorin 2016). 
 Niejednokrotnie wymaga poszerzenia zespołu badawczego  uczenie się i integracja wspólnoty 

naukowców (Shorten i Smith 2017). 

 Korzyści dla samego procesu badawczego, jego efektów, w tym tworzonej wiedzy  co może 
zwiększać szanse na pozyskanie grantów naukowo-badawczych zwłaszcza dotyczących badań 
podstawowych. 

… no i z nieco bardziej pragmatycznego punktu widzenia  
 Bdania oparte na podejściu mieszanym mają  większą szansę na upowszechnienie i cytowania 

(Molina-Azorin 2011; 2012;  Gibson 2017)

Cytowalność prac wykorzystujących podejście MM osiąga średni poziom około 59.13 cytowań, podczas gdy przeciętna cytowalność prac 
wykorzystujących pojedyncze podejście wynosi około 37.08 – szerzej Molina-Azorin (2012). 

Wcześniejsze badania tego samego Autora, wskazują na cytowalność na poziomie 37.16 w przypadku prac o podejściu mieszanym w 
porównaniu do 23.71 cytowań w przypadku grupy kontrolnej (N=99; Molina-Azorin 2011).

www.ue.wroc.pl 14

Podejście mieszane – ograniczenia

 Proces badawczy jest znacznie bardziej koszto- i czasochłonny (Creswell i Plano Clark 2007; Azorín
i Cameron 2010; Molina-Azorin 2012; 2016 Almeida 2018), a co za tym idzie znacznie się
komplikuje w porównaniu do badań mono-metodycznych (Shorten i Smith 2017).
 Almeida (2018) czas jest problematyczny przede wszystkim w przypadku badań mieszanych sekwencyjnych

 Trudne do zniwelowania niespójności paradygmatyczne (Modell 2009) mogące skutkować
trudnościami w integracji wyników, ich niekompatybilnością, a nawet sprzecznością wyników, co
może uniemożliwiać wiarygodne rozwiązanie problemu badawczego (Collins, Onwuegbuzie i
Jiao, 2007).

 Trudności w dochowaniu wielokryterialnego rygoru metodycznego (Modell 2009; Almeida
2018), ale także nadawania priorytetów określonym typom badań pod kątem wpływu decyzji
badaczy na rygor łączny (Ivankova, Creswell i Stick 2006).
 powinny spełniać rygorowe kryteria zarówno badań jakościowych jak i ilościowych w tym: wewnętrzna trafność,

zewnętrzna trafność, rzetelność, obiektywność, wierność, transferowalność, solidność, potwierdzalność (Heyvaert i in.
2013; Czakon 2014; Hong i Pluye 2019;

 Przykład w: Klimas 2019: Tabela 4. 6. Kryteria rygoru metodologicznego spełnione w postępowaniu badawczym
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Podejście mieszane – ograniczenia dla Naukowca

 Wymagają większych i bardziej zróżnicowanych kompetencji badawczych (Molina-Azorin 2016)

mogą wymagać indywidualnego uzupełnienia kompetencji brakujących (Azorín i Cameron 2010)

lub stworzenia komplementarnego zespołu badawczego (Shorten i Smith 2017).

 Mogą generować pewne trudności publikacyjne
 niektóre czasopisma preferują badania wyłącznie jakościowe lub ilościowe i nie zawsze są otwarte na

badania mieszane (Azorín i Cameron 2010; Almeida 2018)
 trudności w raportowaniu obszernych wyników - wydawnictwa mają ostre zasady dotyczące ograniczonej

objętości, de facto nierzadko zasady niemożliwe do spełnienia w przypadku prac z badaniami łączonymi
(Azorín i Cameron 2010).

www.ue.wroc.pl 16

Badania mieszane – perspektywa badań zza biurka

Badania oparte na źródła wtórnych
literaturowych przegląd literatury
 Tradycyjny
 Systematyczny

Badania oparte na empirycznych
źródłach wtórnych

Systematyczny przegląd badań mieszanych (ang.
systematic mixed studies review, SMSR - Hong i Pluye
2019)  ilościowo-jakościowa analiza dotychczas
opublikowanych prac aplikujących podejście
mieszane lub prac empirycznych bez względu na
przyjęte podejście badawcze bądź prezentujących
wyniki badań zarówno ilościowych jak jakościowych.

Alternatywa dla:
 metasyntezy (Erwin, Brotherson i Summers 2011)

 meta-analizy (Guzzo, Jackson i Katzell 1987)
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Analiza jakościowa - porównawcza
Klimas, P., Czakon, W., Kraus, S., Kailer, N., & Maalaoui, A. (2021). Entrepreneurial failure: a synthesis and conceptual framework of its effects. European 
Management Review, 18(1), 167-182.
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Analiza jakościowa – integracja & kategoryzacja
Klimas, P., Czakon, W., Kraus, S., Kailer, N., & Maalaoui, A. (2021). Entrepreneurial failure: a synthesis and conceptual framework of its effects. European 
Management Review, 18(1), 167-182.
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Analiza ilościowa - analiza cytowań w przód

Klimas, P. (2012). Orkiestracja siecią-analiza bibliometryczna. Studia Ekonomiczne/Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, (93 Współczesna gospodarka-wyzwania, dylematy perspektywy 
rozwoju), 77-90.

Pozycje ujęte w bibliografii powołują się głównie na opracowania z zarządzania (3804), biznesu (2762), ekonomii (795) i socjologii (596).

www.ue.wroc.pl 20

Analizy bibliometryczne dostępne od ręki …
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Przeglądy literatury akademickiej verus
przeglądy literatury szarej

Liteartura szara
Artykuły konferencyjne & working papers

Materiały rządowe / branżowe
Raporty stowarzyszeń i firm konsultingowych

Nierecenzowane artykuły naukowe

Dostępne online rozprawy dr

www.ue.wroc.pl 22

Uwzględniać literaturę szarą …
Szara literatura (ang. grey literature) – wszelkie opracowania, akademickie i nie-akademickie, nie 
indeksowane w czasopismach naukowych i wydawane głównie w wersji cyfrowej [Van 
Cauwenberghe i in. 2010]. 
• Ujęcie literatury szarej w przeglądzie literatury jest postulowane nie tylko jako zasadne, ale

konieczne dla pełnego rozpoznania stanu wiedzy w danym obszarze [np. Benzies i in. 2006].

Tworzyć alerty w googlescholar.com
i być „followersem” na RG
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[Klimas, Wójcik 2018]

W. Czakon, P. Klimas, D. Wójcik: Report on the STARTIFY7. Deliverable 1.2 – part of the general report provided to the European Commission (ICT-35-2014: 
Innovation and Entrepreneurship Support). This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation program under 
grant agreement No. 644424.
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Badania terenowe: badania mieszane w kilku odsłonach [Klimas, 2021]
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Relacje współtworzenia innowacji 
– kontekst gamingowego ekosystemu innowacji

Podejście dedukcyjno-empiryczneme [Babbie 2005] w myśl wnioskowania abdukcyjnego [Ciesielski 2014].  Wykorzystanie „pośredniej 
między indukcją, a dedukcją” [Światowiec-Szczepańska i in. 2018: 173] logiki abdukcjonizmu  deficyt badań oraz fragmentaryczny stan 
wiedzy. 

Problem naukowy niedostateczne rozpoznanie specyfiki relacji współtworzenia innowacji wykorzystywanych w granicach ekosystemów 
innowacji, jak również brak wiedzy odnośnie do roli tego typu relacji w kształtowaniu wielowymiarowej innowacyjności organizacyjnej 
uczestników tego rodzaju ekosystemów. 

Cel główny pracy przyjęto identyfikację możliwości podnoszenia poziomu innowacyjności organizacyjnej twórców gier poprzez 
odpowiednie kształtowanie relacji 

HIPOTEZA GŁÓWNA: relacje współtworzenia innowacji utrzymywane przez twórców gier w ramach gamingowego ekosystemu innowacji 
wpływają pozytywnie na ich innowacyjność organizacyjną

H1: Relacje współtworzenia innowacji utrzymywane w branży gier komputerowych i wideo wpływają pozytywnie na innowacyjność organizacyjną twórców gier.
H2: Relacje współtworzenia innowacji utrzymywane w sektorze rozrywki wpływają pozytywnie na innowacyjność organizacyjną twórców gier.
H3: Relacje współtworzenia innowacji utrzymywane w ramach społeczności gamingowych wpływają pozytywnie na innowacyjność organizacyjną twórców gier.

[Klimas, 2019]
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Perspektywa teoretyczna

Innovation ecosystems: “cooperation environment surrounding the innovation
activities of its co-evolving actors, organized across co-innovation processes, and
resulting in co-creation of new value delivered through innovation” (Klimas, Czakon, 2021: 6)

[Granstrand, Holgersson, 2020]

[NewZoo.com]



Łączenie badań ilościowych z 
jakościowymi

17.06.2021

© Patrycja Klimas 14

www.ue.wroc.pl 27

[Klimas, 2019]

[Game]

[polishgamers.com]

www.ue.wroc.pl 28

 Systematyczny przegląd literatury wraz z bieżącą 
aktualizacją na podstawie utworzonych alertów w 
bazach elektronicznych (od listopada 2013 do lipca 
2017). 

 Krytyczna analiza literatury szarej obejmującej 
nieakademickie opracowania dedykowane 
rozpatrywanej tematyce i uwzględniającej 
identyfikację przykładów z praktyki gospodarczej 
(czerwiec 2015). 

 Strukturyzowane wywiady kwestionariuszowe z 
13 twórcami gier (maj 2015). 

 Semistrukturyzowane pogłębione wywiady 
swobodne z 8 różnymi podmiotami branży gier 
(październik 2015–marzec 2016). 

 Obserwacje niejawne nieuczestniczące podczas 
największych targów dedykowanych branży gier w 
Polsce, tj. Digital Dragons w Krakowie oraz 
Poznań Game Arena w Poznaniu (maj 2015 oraz 
październik 2015). 

[Klimas, 2019]
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FAZA I: Badania eksploracyjne

Zza biurka & Terenowe

Literatura akademicka & Literatura szara

Wywiady strukturyzowane (analiza quasi-ilościowa) & Wywiady semi-

strukturyzowane (analiza tematyczna)

[Klimas, 2019]
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Współtworzenie wartości
Przecież to marketing (!) I współtworzenie wartości dla klienta (!)
Współtworzenie innowacji ? Co-innovation?
Twórcy gier  wiedzy brak …
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SLR

AKTUALNOŚĆ
&
ZASADNOŚĆ
BADAŃ

[Klimas, 2019]
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SLR

AKTUALNOŚĆ
&
ZASADNOŚĆ
BADAŃ

BazEkon (http://bazybg.uek.krakow.pl)
SYNABA (www.nauka-polska.pl)
NCN (https://projekty.ncn.gov.pl)

[Klimas, 2019]
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Relacje współtworzenia innowacji – z kim utrzymywane ?SLR

EKSPLORACJA 
ZMIENNYCH

[Klimas, 2019]
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SLR

ZAŁOŻENIA
BADAWCZE
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Zasadność badań
 Eksploatacja IOR?
 Eksploatacja co-innovation?
 Eksploatacja RWI?
 Istnienie GEI?
 Aktorzy GEI ?

Wstępna walidacja teoretyczna

Triangulacja 
 Źródeł danych
 Kontekstowa 

Key infromants
Single-informant vs Multi-informant approach

[Struktyryzowane wywiady eksploracyjne - 13]
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[Semi-struktyryzowane wywiady eksploracyjne - 8]

Key infromants
Single-informant vs Multi-informant approach

 Poszerzona perspektywa poznawcza

 Wstępna walidacja teoretyczna

 Triangulacja źródeł danych
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Integracja wyników: analiza literatury akademickiej & analiza literatury szarej & analiza 
wywiadów struktyryzowanych & analiza wywiadów semi-strukturyzowanych

Relacje w branży gier
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Integracja wyników: analiza literatury akademickiej & analiza literatury szarej & analiza 
wywiadów struktyryzowanych & analiza wywiadów semi-strukturyzowanych

Relacje w sektorze rozrywki
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Integracja wyników: analiza literatury akademickiej & analiza literatury szarej & analiza 
wywiadów struktyryzowanych & analiza wywiadów semi-strukturyzowanych

Relacje ze graczami*
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Integracja wyników: analiza literatury akademickiej & analiza literatury szarej & analiza 
wywiadów struktyryzowanych & analiza wywiadów semi-strukturyzowanych
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Subiektywny dobór próby  operat losowania
Dobór celowy VGD

… identyfikacja docelowej populacji badawczej została przeprowadzona w wyniku integracji list uczestników dwóch największych targów branżowych tj. 
Game Industry Conference (uczestnicy z lat 2014 oraz 2015) oraz Digital Dragons (uczestnicy z roku 2015). Przyjmując, iż znaczną część branży stanowią 

niezależni twórcy gier [Clements, Ohashi 2005; Scholl 2012], którzy mogą nie partycypować w targach branżowych operat losowania został uzupełniony o 
wykaz zarejestrowanych, niezależnych twórców gier w największym portalu dla developerów niezależnych tj. One Indie World (http://1ndieworld.com/). 

Przyjęte podejście wyłoniło liczącą docelową populację 506 twórców gier aktywnie działających w Polsce. Do badań zaproszono wszystkie 
zidentyfikowane podmioty, przy czym udział w badaniu wzięło 122 z nich dając efektywny wskaźnik zwrotności na poziomie ponad 24%. [Klimas, 2019]

Istnieją subiektywne i obiektywne metody doboru próby.

Dobór subiektywny [Klepacki, 2009]: wybór celowy, ekspercki, typologiczny, według opinii
wybierającego najlepiej odzwierciedlający rzeczywistość; dobór taki bywa niezbędny gdy:
 brak jest operatu losowania, pojawiły się nowe, nierejestrowane zjawiska, jedynie niektóre obiekty

prowadzł zapisy, np. rachunkowość; konieczne są badania nad zagadnieniami szczegółowymi, np.
mikroekonomicznymi, brak jest wiedzy o metodach doboru losowego.

Przykłady: wybór według kryterium dostępności (dobierane są jednostki łatwo dostępne, np. położone przy drodze), wybór kwotowy (dobór z uwzględnieniem warstw,
np. kobiety i mężczyźni), wybór literowy (osoby o nazwisku zaczynającym się na określoną literę); wybór mechaniczny (wybór na chybił trafił).
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 Bezpośrednie indywidualne wywiady 
kwestionariuszowe (PAPI) przeprowadzone 
wśród 113 twórców gier z wykorzystaniem 
m.in. autorskiego narzędzia pomiaru relacji 
współtworzenia innowacji (listopad 2015–
styczeń 2016). 

 Wywiady wspomagane komputerowo 
(CAWI) przeprowadzone na wyraźne życzenie 
9 respondentów za pomocą aplikacji 
GoogleForms (listopad 2015 – styczeń 2016).

 Semistrukturyzowane pogłębione wywiady 
swobodne z 17 twórcami gier ukierunkowane 
na wyjaśnianie charakteru powiązań między 
rozpatrywanymi konstruktami teoretycznymi. 
(maj 2016 - styczeń 2017) 
 Siedziby
 Kawiarnie
 Skype 

Praktycznie od połowy lat osiemdziesiątych obserwuje się 
ciągły spadek tzw. odsetka realizacji (Response Rate)

 MIX MODE APPROACH 

[Klimas, 2019]
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Narzędzie pomiaru: skala oryginalna (RWI) & skala replikowana (IO)

Relacje współtworzenia 
innowacji

Innowacyjność
organizacyjna
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Tworzenie nowej skali: walidacja

[Klimas, 2021]
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Tworzenie nowej skali: walidacja

[Klimas, 2021]

Przykład w Klimas, 2019: TABELA 5. 1. PROCES KONSTRUKCJI I WALIDACJI NARZĘDZIA 
POMIARU RELACJI WSPÓŁTWORZENIA INNOWACJI
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Tworzenie nowej skali: walidacja

[Klimas, 2021]

[Klimas, 2019]
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Tworzenie nowej skali: walidacja

[Klimas, 2019]
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Replikacja: weryfikacja & adaptacja narzędzia pomiaru
Innowacyjność organizacyjna [Wang, Ahmed, 2004]

[Klimas, 2021]
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Replikacja: wartość dodana

[Klimas, 2021]
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[Klimas, 2019]
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DOPASOWANIE MODELU
 absolutna miara CMIN/DF = 1,449

(warunek < 2) przy poziomie
istotności p<0,001 (warunek p<0,01)

 PGFI = 0,637 (graniczny poziom
minimum 0,6)

 RMSEA = 0,061 (rozwiązanie
zadawalające przy wartościach
niższych od 0,08) przy
korespondującej istotności PCLOSE
równej 0,018 (warunek p<0,05).

[Klimas, 2019]
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DOPASOWANIE MODELU
 absolutna miara CMIN/DF wynosi 1,643 

(warunek < 2) przy poziomie istotności p<0,001 
(warunek p<0,01);

 RMSEA wynosi 0,073 (rozwiązanie 
zadawalające przy wartościach niższych od 
0,08) przy korespondującej istotności PCLOSE 
równej 0,000 (warunek p<0,05);

 PGFI = 0,591 (wymagane minimum na poziomie 
0,6). 

[Klimas, 2019]
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[Semi-struktyryzowane wywiady wyjaśniające - 17]

[Klimas, 2019]
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Efekty podejścia mieszanego …

 Dyskonfirmacja H1 … ???

 Konkurencja globalna 
 produkty

 Nieuświadomiona koopetycja 
 pracownicy
 wsparcie badawcze*

[Klimas, 2019]
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Inne efekty podejścia mieszanego …

[Klimas, 2019]
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Dziękuję za uwagę (;
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